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Resumen
Esta comunicación pretende realizar una revisión del papel de la imagen en relación con la Arqueología, como
fuente de información y análisis, pudiendo de este modo reflexionar sobre la percepción del Patrimonio a través
de las metamorfosis del mismo a lo largo del tiempo. Para ello centramos la investigación en Augusta Emerita
y específicamente en el estudio de un edificio sobresaliente de la ciudad: el Templo de Diana, desarrollando un
diario visual de su evolución a lo largo de su historia. El discurso se apoya en el registro gráfico conservado del
edificio en forma de dibujos, grabados, planos y fotografías, sin olvidar las imágenes literarias, permitiendo re-
alizar un análisis de las pautas de representación gráfica, que influirán en la memoria colectiva que se percibe
del monumento. Es en la apariencia final del edificio y su entorno, resultado de un proceso de intervenciones
que han sido tan premiadas como criticadas, donde podemos observar su revalorización como Monumento, en
cuanto a elemento percibido como icono e imagen de la ciudad.
Palabras clave: Imagen, Documentación gráfica, Patrimonio Arqueológico, Templo de Diana, Augusta Eme-
rita.
Abstract
This paper attempts to make a review of the role of image in relation with archaeology, as a source of information
and analysis, allowing to make a reflection about the perception of Heritage through its metamorphosis along
the time. For this, we will focus the research on Augusta Emerita and particularly on the study of an outstanding
building of the town: the Temple of Diana, developing a visual diary of its evolution through its history. The
discourse is supported on the graphic record preserved about the building in drawings, engravings, plans and
photographic forms, without forgetting its literary images, allowing to make an analysis of the guidelines of
graphic representation, that have influenced the collective memory by which the building is perceived . It is in
the final appearance of the building and its surroundings, which is the result of a process of interventions that
has been as awarded as it has been criticized, where we can observe its revaluation as a Monument, as regards
its perception as an icon and image of the city.
Key words: Image, Graphic record, Archaeological Heritage, Temple of Diana, Augusta Emerita.
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1. Imagen y Arqueología
La puesta en valor del papel de la imagen y
el análisis de la percepción del pasado a tra-
vés de las diversas herramientas de repre-
sentación, responde a la poca importancia
que usualmente se le ha dado al componente
visual en los estudios históricos [1].
El análisis de la percepción de la Ar-
queología y su influencia en la construcción
de teorías arqueológicas se han estudiado
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desde una visión general, así como particu-
larizada a través de diversos soportes, ob-
servando la imagen proyectada de
elementos que permanecen en la actualidad,
y de los que se han perdido en la memoria,
así como el propio proceso arqueológico,
tanto en el ámbito académico como en el no
académico, a partir de las publicaciones
científicas y divulgativas, literatura, pelícu-
las, videojuegos, libros de texto, cómics, re-
construcciones virtuales, etc.[2]
Las reflexiones en torno al componente
visual en investigaciones históricas y artís-
ticas constituyen una nueva forma de mirar
al pasado y con ello, una forma de investi-
gar llena de aportaciones que se enmarcan
en esa “ historia cultural de las imágenes”
de las que hablan Burke y Freedberg, en el
concepto de “retórica de la imagen” de Bar-
thes, o en el empuje hacia el estudio de la
imagen como fuente documental fomentado
por la Escuela de los Anales, la Nouvelle
Histoire o la Escuela de Warburg, así como
por el historicismo [3].
No en vano, la imagen como registro
gráfico ha sido planteada como “texto cul-
tural, como objeto construido, reflejo de la
ciencia de cada época”, llegando a crearse
una normalización de la imagen científica a
principios del siglo XX, cuya apariencia
responde al estado de la disciplina, sus ob-
jetivos y pretensiones [4].
En cuanto a las técnicas, la vinculación
de la documentación gráfica asociada al re-
gistro de monumentos y elementos arqueo-
lógicos se ha basado tradicionalmente en el
dibujo como la primera técnica de acerca-
miento a su representación, apoyándose en
herramientas como la cámara oscura o la cá-
mara clara. 
Estas aportaciones al registro gráfico se
verían completadas más tarde con la apari-
ción de la fotografía como medio de fijación
de imágenes tras los intentos realizados
desde el siglo XV, siendo presentada oficial-
mente el 7 de enero de 1839, por François
Arago en la Academia de Ciencias de París
y en España por Felipe Monlau en la Aca-
demia de Ciencias y Artes de Barcelona el
26 de enero de ese mismo año [5]. 
Los eruditos y viajeros crearon imágenes
de las ruinas arqueológicas mediante bos-
quejos, grabados, fotografías y por medio
de sus relatos literarios. De esta forma, se
fue creando una memoria colectiva respecto
a las mismas, que en muchos casos reflejaba
una visión subjetiva cargada de estereoti-
pos, al mismo tiempo que constituía un
modo de revalorizar la ruina como elemento
patrimonial, inmortalizado en diversos for-
matos artísticos.
Mientras que los planos arquitectónicos
con alzados, plantas y secciones daban
cierto aspecto de fidelidad respecto del ori-
ginal, aportando rigurosidad científica y
exactitud, dibujos y grabados no transmitían
esa apariencia, siendo frecuente en todos los
formatos mencionados la recurrencia a sim-
plificaciones o idealizaciones, así como la
inexactitud e imprecisión que siempre se re-
gistra en dichas representaciones. De este
modo, el dibujo como herramienta inicial
para mostrar el Patrimonio, fue el medio
empleado para ilustrar la obra “Monumen-
tos Arquitectónicos de España”, que apare-
cería entre 1859 y 1879 de la mano de M.
de Assas, la cual supuso un pionero medio
de difusión gráfica de los monumentos, a
pesar de la falta de precisión aplicada. Es
frecuente encontrar falta de finalidad cien-
tífica, subjetividad, recurso al elemento pin-
toresco, y el reflejo de los gustos imperantes
del momento en estos soportes gráficos, a
pesar de lo cual, constituyen una fuente fun-
damental para el estudio del Patrimonio,
aportando claves sobre cambios en el
mismo: restauraciones, reutilizaciones, des-
trucciones, o incluso interpretaciones sobre
técnicas constructivas (valgan como ejem-
plo los grabados de Alexandre de Laborde
o Giovanni Battista Piranesi). En cualquier
caso, estas herramientas fueron un elemento
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esencial de registro gráfico en las misiones
y expediciones, que contaron con dibujantes
o fotógrafos para documentar los restos de
la antigüedad [6]. 
La fotografía, la cual se percibe influida
de manera importante por la técnica pictó-
rica, aportaba aparentemente una percep-
ción de la realidad algo más científica,
objetiva, eficaz y a priori más precisa como
fuente de información respecto a las técni-
cas gráficas que le precedieron. En contra-
posición a esta idea positivista, la corriente
estructuralista señala la influencia de diver-
sos factores en la representación ofrecida en
este formato [7]. A pesar de todo, hay que
tener en cuenta que el objetivo no es ino-
cente [8] y siempre se muestra cierto grado
de subjetividad que influye en la toma. De
esta forma, decisiones respecto a encuadre,
perspectiva, lo que se muestra y lo que no,
muchas veces no son origen de la casuali-
dad, sino que atienden a un propósito.
A pesar de la suspicacia sobre la poten-
cial fiabilidad de las representaciones res-
pecto al original, algunos autores
destacaron el papel de la documentación
gráfica, y especialmente la fotografía, en
relación a su aspecto sustitutivo de ele-
mentos originales en un momento determi-
nado de su historia [9]. 
En cuanto a la representación especí-
fica de monumentos, los dibujos se mues-
tran guiados por una serie de pautas que
se repiten, como la preferencia por inmor-
talizar las fachadas de los edificios desde
vistas frontales, con punto de fuga en el
punto central para evitar deformaciones, y
presentando el edificio en solitario, sin
mostrar su contexto. Esto sería algo con-
tinuado en las primeras representaciones
fotográficas, pasando posteriormente a los
dibujos arquitectónicos con alzados, plan-
tas y perspectivas, que desde el siglo
XVIII eran fieles a una serie de pautas que
buscaban la precisión y la exactitud. Ob-
jetos que aparecían en dos dimensiones,
posteriormente irían evolucionando bus-
cando perspectivas para mostrar la tercera
dimensión, entrando en juego la elección
de ciertos encuadres o detalles, que se ale-
jaban del afán neutral, perdiendo fiabili-
dad en cuanto a la deformación y
desproporción resultante del punto de
vista elegido, algo que se relacionaría con
la pintura paisajista del siglo XVIII. Es
precisamente la representación de la ar-
quitectura uno de los primeros puntos de
atención para la fotografía, junto a epígra-
fes, inscripciones y monedas. El dibujo se-
guiría utilizándose paralelamente a la
fotografía como apoyo a la interpretación,
en publicaciones y trabajos de campo,
aunque con la continua suspicacia res-
pecto a su poca objetividad y su tendencia
a la interpretación y susceptibilidad a las
distorsiones [10].
La imagen de la Arqueología aparece de
este modo bajo diversos formatos literarios
y gráficos, presentándose en publicaciones
científicas y divulgativas, en artículos de pe-
riódicos, en libros de viajes, postales, docu-
mentos audiovisuales, etc. Con todo ello, se
ha ido generando una imagen específica que
responde a diversas finalidades: se usa como
medio para documentar hallazgos, para re-
gistrar vestigios del pasado que no se han
conservado, como apoyo al discurso cientí-
fico, como diario visual de los procesos de
excavación o restauración, como reclamo tu-
rístico o como recuerdo de un instante en la
memoria, constituyendo un medio de difu-
sión perdurable y a la vez de protección y re-
gistro del Patrimonio Arqueológico.
2. La historia del Templo a partir de la
imagen: retratos literarios, retratos grá-
ficos y retratos fotográficos
2.1. El Templo de Diana de Augusta Eme-
rita
“Terminada esta guerra, Augusto licenció
a los más veteranos de los soldados y les
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concedió que fundaran en Lusitania una ciu-
dad llamada Augusta Emerita”: de esta
forma narra Dion Casio (155-235 d.C.) en
su Historia Romana la fundación de la Co-
lonia Iulia Augusta Emerita atribuida a Pu-
blius Carisius en el año 25 a.C, y 729 de
Roma, a pesar de algunas hipótesis en refe-
rencia a la inexactitud de esta fecha [11]. La
ciudad romana llegaría a ser capital de la
Lusitania, capital de la Diocesis Hispania-
rum en el siglo IV d.C., y sede visigótica en
el VI y VII d.C. para posteriormente cons-
tituir una zona de influencia musulmana,
todo lo cual dejaría su marca en la ordena-
ción del territorio emeritense [12]. 
El planeamiento urbanístico de la ciudad
romana contemplaba ámbitos privados y
públicos, dando cabida a las zonas de espa-
cios domésticos, de espectáculos y forenses,
distribuidos conforme al viario trazado, que
irían evolucionando a lo largo del tiempo.
Dentro de la arquitectura monumental, se
configurarían zonas de culto imperial, como
el llamado Foro Provincial o el referido
como Foro de la Colonia.
El complejo forense de la Colonia estaba
formado por tres plataformas aterrazadas: la
plataforma oriental, la plataforma occiden-
tal, y la plataforma central, siguiendo el mo-
delo de Foro Tripartito que se impone en
época augustea. La plataforma central, con-
siderada como verdadero Foro de la Colo-
nia, conformaría el espacio forense inicial,
cuya cabecera, presidida por el Templo ob-
jeto de estudio, mantendría, a pesar de las
reformas experimentadas, una apariencia
relativamente homogénea desde sus inicios
hasta su amortización en el siglo V d.C. El
Foro ocuparía una parte central dentro de la
trama urbana romana, situándose en una
zona del terreno elevada y definida por su
proximidad a la intersección de las dos vías
principales: el cardo maximus y el decuma-
nus maximus, siguiendo las pautas habitua-
les de ubicación de los foros en las
ciudades, como marca Vitruvio [13]. 
El templo de Diana, con funciones reli-
giosas, políticas, de reunión y celebración,
se sitúa a espaldas del decumanus maximus,
fosilizado en la que sería la actual calle
Santa Eulalia. La tipología que presenta el
monumento es la de un templo hexástilo y
períptero, de planta rectangular, con 6 co-
lumnas en las fachadas anterior y posterior,
y 11 columnas en la occidental y oriental.
Presenta una orientación NE-SO, y está re-
alizado en granito estucado, aunque sin evi-
dencias concluyentes para el caso del
podium. Posee una cornisa moldurada y
base terminada en zócalo también moldu-
rado así como una cella de la que actual-
mente quedan pocos restos por las
construcciones que se realizaron posterior-
mente en el espacio interno del Templo
hasta época contemporánea, siendo por
tanto difícil delimitar tanto dicha cella
como el pronaos [14]. Atendiendo a sus ca-
racterísticas arquitectónicas, se encuadra en
el periodo augusteo o primeros años de la
dinastía julio-claudia [15], existiendo diver-
sas opiniones sobre el momento de adscrip-
ción al culto imperial [16].
El acceso al edificio se haría por la cara
sur frente a la plaza de losas de caliza. La
construcción se encontraría envuelta por el
temenos, rodeado por dos galerías concéntri-
cas. En ellas se incluiría un espacio conocido
como criptopórtico, correspondiente a un vo-
lumen de planta rectangular situado sola-
mente en su lado occidental, de carácter
estructural y con posibles funciones de alma-
cén público, el cual sería rodeado a su vez
por otro edificio semisubterráneo con la
misma forma envolvente, que sí podría rela-
cionarse con un criptopórtico. Contaría así
mismo con escalinata de acceso al templo,
tribuna y exedra con funciones sacro-políti-
cas para los oradores que se añadiría más
tarde, y que le identifica como Templa Ros-
trata, así como dos estanques de carácter cul-
tual situados junto a sus fachadas occidental
y oriental (Figura 1) [17].
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Con el paso del tiempo, la zona se sumi-
ría en el abandono, hacia el s. IV - V d.C.,
relacionándose esta circunstancia con la
cristianización de la ciudad y la prohibición
de cultos paganos por parte de Teodosio
(380 d.C.), lo que significaría la reutilización
o abandono de espacios, expolio del material
constructivo y usos como vertedero [18]. 
El entorno del Templo sería reutilizado
en fases posteriores con diversas funcio-
nalidades. En la parte oriental del mismo
se construyó en el siglo V-VI un edificio
con posible carácter público o religioso
que podría estar relacionado con la reuti-
lización del templo, y cuyo espacio segui-
ría siendo utilizado posteriormente hasta
llegar a su uso como ermita. También en
la zona frente al templo, se situaría una
edificación de época emiral datada entre
los s.VIII-IX, siendo un posible complejo
palacial que abandonaría su función hacia
el siglo X-XI. En cuanto al espacio inte-
rior del Templo, tras el periodo de aban-
dono, hacia finales del siglo XV albergaría
entre sus muros el palacio renacentista del
Conde de los Corbos, para cuya construc-
ción se emplearían materiales romanos y
visigodos encontrados en las cercanías. A
partir de este momento, el edificio no
abandonaría la finalidad doméstica hasta
finales del siglo XX, mostrándose a través
de la imagen [19].
2.2. Las imágenes del Templo
La relevancia de Augusta Emerita ha des-
pertado a lo largo del tiempo el interés por
conocer los vestigios arqueológicos que al-
berga [20]. La pervivencia del Templo de
Diana de forma visible dentro de la ciudad,
hizo que sus restos fueran inmortalizados
por parte de viajeros y eruditos que visita-
ron la ciudad emeritense, materializándose
en forma de dibujos, grabados, planos y fo-
tografías, completados en muchos casos por
descripciones. De este modo se permite re-
alizar una crónica gráfica de la biografía del
edificio, mostrando su evolución y meta-
morfosis a lo largo del tiempo, de la cual la
imagen ha sido testigo. 
La documentación referente a Mérida en
general, y al Templo de Diana en particular,
surge principalmente por iniciativa de la mo-
narquía, que posibilita los viajes de eruditos
para registrar las ruinas arqueológicas que ja-
lonan la geografía española, así como otros
viajeros y curiosos que por iniciativa propia
también emprenden esta tarea gráfica y des-
criptiva, siendo esencial el papel de las Reales
Academias a partir del siglo XVIII, como la de
la Historia, que auspiciaría los viajes del Mar-
qués de Valdeflores, Francisco Pérez Bayer,
Manuel de Villena y Moziño o José Cornide,
así como la Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando, relacionada con la labor de An-
tonio Ponz, o Fernando Rodríguez.
La documentación gráfica recopilada
permite percibir la subjetividad a la hora de
la elección de encuadres, la preferencia de
unas vistas respecto a otras, o la reiteración
de ciertas perspectivas. De esta manera, se
define una identificación concreta del mo-
numento dentro de la memoria colectiva
creada en torno al edificio. 
Actas del Primer Congreso Internacional de Buenas Prácticas
en Patrimonio Mundial:Arqueología        140-158      
ISBN: 978-84-695-6782-1
Figura 1. Cabecera de la Plataforma central del
Foro de la Colonia en época augustea, mos-
trando su situación en el viario romano y en el
actual (Imagen facilitada por Félix Palma).
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2.2.1. Retratos literarios
El Templo es referido en un estilo más o
menos literario o riguroso dependiendo de
la fuente y la época de mención, aportando
en mayor o menor medida datos arqueoló-
gicos concretos con diversos grados de fi-
delidad a la realidad, e ilustrando sus
descripciones en muchos casos con imáge-
nes (como veremos en el epígrafe 2.2.2.).
Estos autores suelen perpetuar las descrip-
ciones que les antecedieron con mayor o
menor acierto, haciendo referencia en oca-
siones a fuentes antiguas como Vitruvio.
Las primeras imágenes literarias en re-
ferencia específica al Templo de Diana, lo
identifican con los restos del “Palacio de la
Curia” y son autoría de Elio Antonio de Ne-
brija en su obra De Emerita Restituta [21]. 
Los cronistas de la ciudad incorporan
descripciones del edificio. Así tenemos a
Moreno de Vargas, que en 1633 lo identifica
con un septizonio (puntualización que sería
corregida por Juan Gómez Bravo en 1638)
siendo el artífice de la nomenclatura de
Templo de Diana, y de Casa de los Mila-
gros, que perdurará en alusiones posteriores
conociéndose de dicha forma en la actuali-
dad. Otros autores mostrarían más cautela
ante tal adscripción, como José Luis Veláz-
quez, Marqués de Valdeflores a mediados
del siglo XVIII, quien aportará la descrip-
ción más completa hasta ese momento del
edificio, o Maximiliano Macías a principios
del XX quien se decanta por relacionar al
Templo con Júpiter, como ya lo hiciera an-
teriormente Pedro María Plano [22].
Otras descripciones literarias y en algu-
nos casos también gráficas, se deben a For-
ner y Segarra en 1759, Francisco Pérez
Bayer en 1782 o Antonio Ponz en 1784, ba-
sándose en los datos del Marqués de Valde-
flores. José Cornide será otro de los eruditos
que hacen referencia al templo acompañado
de los dibujos de Melchor de Prado, en el
viaje que realizan a Portugal pasando por
Extremadura en 1798 [23]. Otras alusiones
vendrán de la mano de Juan Agustín Ceán
Bermúdez, Madoz, o Gregorio Fernández y
Pérez hacia mediados del siglo XIX [24]. 
Los viajeros extranjeros que visitan la
ciudad aportan meras menciones o descrip-
ciones más completas del Templo y el Pa-
lacio, y en algunos casos también incluyen
dibujos y grabados, como Alexandre de La-
borde, Samuel Edward Cook, Henry
O´Shea, entre muchos otros, a principios del
siglo XIX, o ya en el siglo XX como Ger-
trude Bone. Cabe destacar el ácido retrato
que Mariano José de Larra realiza de su vi-
sita a Mérida hacia 1835, aportando una
descripción fiel a su estilo literario en la que
describía el edificio como “un vivo atado a
un cadáver” [25].
Así mismo, no debemos olvidar las re-
ferencias al monumento en artículos y rese-
ñas de publicaciones periódicas, que nos
muestran detalles y matices sobre su per-
cepción.
2.2.2. Retratos gráficos
Una de los primeros retratos gráficos del
edificio se debe a Anton Van den
Wyngaerde (Figura 2) a mediados del siglo
XVI quien, con Felipe II como artífice, in-
mortalizaría a partir de 1567 una serie de
vistas de ciudades en forma de bocetos pre-
liminares, entre las que se incluiría Mérida,
mostrando la primacía de los elementos ro-
manos aislados de su contexto. El Templo
aparece desprovisto de encuadre paisajístico
y de la construcción palaciega que supues-
tamente ya se encontraría entre el cobijo de
la construcción romana desde finales del
siglo XV [26].
La mayoría de los eruditos y viajeros an-
teriormente mencionados incorporarían do-
cumentos gráficos a sus descripciones. De
este modo, Esteban Rodríguez, dibujante que
acompaña al Marqués de Valdeflores, Fer-
nando Rodríguez, Pérez Bayer o el amplio
repertorio de viajeros extranjeros, captarían
la imagen del Templo durante el siglo XVIII
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y principios del siglo XIX en planos, dibujos
y grabados. Unos obvian la presencia del Pa-
lacio de los Corbos como Esteban Rodríguez
hacia 1753, pero introduce junto a Valdeflo-
res el dato de las 11 columnas laterales del
Templo, aspecto éste que no será contem-
plado por otros autores posteriores [27].
Villena y Moziño, sacerdote portugués
comisionado de Carlos IV, realizará entre
1791 y 1794 excavaciones y dibujos de ele-
mentos arqueológicos como el del edificio
objeto de estudio, junto al que incorpora una
descripción. Plasma el edificio de forma
subjetiva, dibujando menos columnas y en-
grosando la anchura de las cimentaciones.
De forma personal también reflejará el
Templo el discípulo del anterior, el emeri-
tense Fernando Rodríguez, que entre 1794
y 1797 describe y retrata el edificio me-
diante un plano, dibujando diez columnas
laterales con almohadillado en el paramento
del podio. Melchor de Prado, a quien tradi-
cionalmente se le suelen atribuir los dibujos
que acompañan las descripciones de José
Cornide, también se presenta como uno de
los autores de planimetrías del Templo [28].
Alexandre de Laborde es el autor de dos
grabados del Templo de Diana que retratan
las vistas que más se reproducirán gráfica-
mente, completando los mismos con comen-
tarios descriptivos. Representa la fachada oc-
cidental (Figura 3) que conserva parte del
arquitrabe original y lo que podría ser un sar-
cófago romano reutilizado como abrevadero.
En otro grabado, muestra la vista frontal y
parte de la fachada oriental con su ventana
renacentista, siendo la otra vista más repre-
sentada junto con la occidental antes mencio-
nada. Ambas aparecen dotadas de cierto aire
costumbrista y pintoresco, introduciendo
personajes que sirven de escala. Así mismo,
realizará en otra lámina los planos de la
planta y el alzado de la fachada principal
junto con otras plantas de otros edificios
emeritenses con escalas de referencia.
Inspirados en muchos casos en ellos y
con variantes, aparecen grabados y dibujos
de toque pintoresco o romántico, no despro-
vistos de idealizaciones, mostrando el edi-
ficio entre brumas o remarcando el tono
costumbrista de la mano de personajes po-
pulares y estereotipados, que aportan escala
al edificio, con obras como las de Taylor y
Pie, Guillaumot - Lemaître o Bacler
D´Albe.
La presencia del Templo también se in-
dica en planos urbanísticos que en casos,
como el Plano pintoresco de Pulido, inclu-
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Figura 2. (izquierda): Dibujo de A. Wyngaerde
hacia 1567 (Kagan, 1986). 
Figura 3. (derecha): “Primera vista” del Templo
de Diana mostrando la fachada occidental de A.
Laborde (principios s. XIX).
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yen dibujos de los edificios más relevantes
del mismo.
2.2.3. Retratos fotográficos
El Templo de Diana fue recogido por medios
fotográficos por parte de pioneros de esta téc-
nica como Charles Clifford o Jean Laurent,
así como por fotógrafos amateur, o investi-
gadores (Figura 4), que nos permiten obser-
var el estatismo en el que se sume la
apariencia del Templo-Palacio, desde la pre-
sencia de este formato hasta el momento en
el que comienzan las labores de restauración
y se destruye el espacio de vivienda que al-
bergaba el templo entre sus columnas.
En el formato fotográfico, el edificio
cuenta con tempranas representaciones
como la realizada en 1858 por parte de
Charles Clifford (Figura 5), por encargo de
Isabel II referente a la realización de vistas
de ciudades españolas, ordenados en álbu-
mes por provincias. La fotografía referida
al monumento, se incluyó en el álbum “Vis-
tas de Toledo y Estremadura [sic]”, junto a
la imagen de otros elementos emeritenses,
que servirá de modelo para grabados apare-
cidos en publicaciones periódicas de la
época como el “Museo Universal” entre
otras.
La popularización del uso de la fotogra-
fía provocó que los elementos arqueológi-
cos emeritenses quedaran reflejados a través
de este formato, compartiendo protago-
nismo con las formas de representación ha-
bituales hasta el momento: dibujos,
grabados y planos.
La imagen fotográfica del Templo se in-
cluirá en publicaciones periódicas, en obras
divulgativas, de investigación o con fines
turísticos. Se incorpora igualmente a archi-
vos fotográficos tanto nacionales como ex-
tranjeros, se utilizaría como elemento de
registro de las campañas arqueológicas, o
como recuerdo en formato de postal, siendo
registrado de forma profesional o amateur.
Se aprecia mayoritariamente el registro de
las vistas occidental y oriental del edificio,
introduciendo en muchos casos personajes
Figura 4. (izquierda): fachada oriental del Templo en el Catálogo
Monumental de la provincia de Badajoz, realizado por José
Ramón Mélida (1907-1912). 
Figura 5. (derecha): Foto-
grafía de Charles Clifford
de la fachada occidental
del Templo de Diana
(1858) © de la fotografia
Museo de San Telmo.
que aportan un elemento de escala a la vez
que dotan a la imagen de cierto aire pinto-
resco y costumbrista. 
3. La imagen actual del Templo de Diana:
la puesta en valor del monumento. 
El siglo XX significó una puesta en valor del
edificio. El proceso comenzó con la inicia-
tiva de José Ramón Mélida de reconocer la
importancia de los vestigios del pasado eme-
ritense, promoviendo la declaración de Mo-
numento Nacional de las Ruinas de Mérida
junto con Itálica por R.O. en diciembre de
1912. El carácter difuso de dicha declaración,
la cual no podía contemplar como monumen-
tos nacionales aquellos edificios de propie-
dad particular (como el caso del Templo de
Diana entre otros), hizo que fuera ampliada
con posterioridad, y que se realizara un
nuevo informe el 22 de abril de 1932 en el
que se añadían los declarados en Decreto de
3 de junio de 1931 (la Alcazaba y el dolmen
de Lácara), incluyendo esta vez específica-
mente al Templo, así como elementos que in-
cluso se estaban excavando [29].
En 1972, se procedería a la expropiación
del solar en el que se encontraba el edificio,
dando paso a una serie de intervenciones de
excavación, restauración y adecuación para
devolver el protagonismo del Templo.
La pervivencia del Monumento a lo largo
del tiempo ha quedado marcada en su aparien-
cia actual, como cicatrices que muestran usos
pasados y continuados, permitiendo una doble
lectura conservadora y destructora respecto al
edificio romano: espacio forense con sus su-
cesivas reformas, abandono, expolio, y un uso
doméstico que desde su adaptación palaciega
se mantiene hasta la expropiación del solar,
para finalizar con las labores de puesta en
valor como monumento, a través de una re-
gresión de su apariencia, para rememorar el
aspecto primigenio del Templo y su entorno
en época romana. 
3.1. Excavaciones
Las excavaciones aportan la visión ideal del
edificio en su contexto primigenio, a partir de
los datos extraídos de las diversas campañas
arqueológicas realizadas desde octubre de
1972, paralelamente a las actuaciones de res-
tauración. Muchos de los materiales excavados
serían empleados para las labores de anastilo-
sis, aunque no hubo simbiosis entre ambas ac-
tuaciones, arquitectónica y arqueológica, lo
cual fue en detrimento de la restauración.
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Figura 6. Reconstrucción ideal del Templo realizada a partir de los datos arqueológicos (Ayerbe et
alii, 2006, 811).
Memoria y percepción del Patrimonio a través...B. del Pino Espinosa
149Proceedings of the First International Conference on Best 
Practices in World Heritage: Archaeology 140-158
ISBN: 978-84-695-6782-1
Las primeras excavaciones se iniciaron
desde el momento de la expropiación de la
zona de vivienda que ocupaba el interior del
Templo, por decreto 1079/71. El área de in-
tervención se vería ampliada posteriormente
con la adquisición de solares aledaños, así
como la Ermita de Santa Catalina, que sería
destruida para construir viviendas [30].
La primera intervención de esta índole,
autorizada en 1972, sería dirigida por José
Álvarez Sáenz de Buruaga y José María Ál-
varez Martínez, y tendría continuación con
otras intervenciones dirigidas por éste úl-
timo hasta 1987, seguidas de las realizadas
por Félix Palma desde 2001 hasta 2011, re-
alizándose en el marco de proyectos de in-
vestigación y adecuación, con el Templo
como protagonista [31]. Será a partir de las
interpretaciones de los investigadores reali-
zadas mediante los datos aportados por las
labores arqueológicas, cuando se vislumbre,
mediante recreaciones gráficas, el potencial
aspecto inicial del Templo (Figura 6), y de
esta forma se mostrará una imagen marcada
por las licencias estilísticas realizadas en las
restauraciones, especialmente en cuanto al
arco de descarga y cornisas o la segunda hi-
lera completa de columnas de la fachada
principal que fueron instaladas.
3.2. Restauraciones
Las intervenciones de restauración realiza-
das en el Templo de Diana han sido objeto
de opiniones diversas, inspirando tanto elo-
gios como críticas. 
La restauración de monumentos y la reu-
tilización de espacios surgen desde los inicios
de la técnica constructiva. La teorización de
la misma, así como la puesta en valor del mo-
numento aparece a partir del siglo XIX, junto
con una serie de criterios nacionales e inter-
nacionales para la protección y conservación
del Patrimonio Histórico regulados por legis-
lación y documentos internacionales que
velan por el mantenimiento de estos “docu-
mentos patrimoniales”, donde la gestión de
los mismos jugará un relevante papel para su
conservación, difusión y disfrute. En el plano
teórico, aparecen diversas tendencias: la vi-
sión estilística de Viollet-le-Duc, obviando el
rigor histórico frente a la opción conservadora
de John Ruskin, al que le sigue Camilo Boito
con su restauro moderno, tendente a la mí-
nima acción o la consolidación de los monu-
mentos y que inspiraría las diversas Cartas de
restauración, Gustavo Giovannoni y su res-
tauro scientifico o Cesare Brandi. En España,
Vicente Lampérez se situaría en la línea esti-
lística contraria a la de Torres Balbás, quien
abogaba por el respeto a los restos de la anti-
güedad, máxima seguida por la Ley de Patri-
monio Histórico de 1933 y la Ley de
Patrimonio Histórico Español 16/85. Los
planteamientos historicistas seguirían actua-
ciones en las que se conservaba todo, mien-
tras que las esteticistas eliminaban elementos
respondiendo a criterios selectivos [32]. 
En lo que se refiere al edificio objeto de
estudio, las labores de restauración serían ini-
ciadas en 1973, por parte de José Menéndez-
Pidal, quien fue el encargado de la
conservación de los monumentos de Mérida
desde 1948, llevando a cabo una política de
actuación basada en diferenciar las zonas res-
tauradas y emplear materiales similares a los
originales aunque diferenciándolos, apli-
cando la mínima obra, realizando las labores
de anastilosis para la reposición de elementos
originales así como evitando desmontajes.
Menéndez-Pidal fue el responsable de
realizar las primeras fases de consolidación
del Templo y de estudiar la construcción.
Para ello sacó a la luz el testero, utilizando
basas de hormigón para las columnas 
desaparecidas y realizó labores de arriostra-
miento de las que permanecían in situ [33].
El proyecto redactado en 1972, pretendía
la puesta en valor del Templo, para lo cual se
proyectó el desmontaje del palacio de los Cor-
bos, del cual consideraron que “aparte de algún
elemento decorativo, poco interés ofrece”,
salvo la portada y el ventanal renacentista.
Menéndez-Pidal tomó el modelo de la
llamada “curia” de Augustobriga y se aven-
turó a suponer en el frontón del templo un
arco de descarga a su imagen, apuntando
que “la realidad del monumento dirá cual es
la solución correcta”. Dicho arco sería ela-
borado por Dionisio Hernández Gil (Figura
7) y corroborado por el hallazgo de dovelas
y la clave del arco en su frente principal du-
rante las labores de excavación, aunque no
se trataría de un elemento visible sino que
su función correspondería a la de arco de
descarga [34].
A la primera intervención de consolida-
ción y restauración en el edificio, Menén-
dez-Pidal presentaría otro proyecto en 1976,
siendo aprobado en 1977, constituyendo la
continuación del anterior. Éste consistía en
la restauración de podium y acerados, la
consolidación del Palacio, en riesgo de de-
rrumbe, y de elementos estructurales del
Templo realizando reposiciones de colum-
nas “volcadas al pie del monumento” y nue-
vos montajes, así como arriostramiento de
las coronaciones de los pórticos y sus arqui-
trabes, al mismo tiempo que la demolición
de “construcciones parásitas” salvo los ele-
mentos de interés del Palacio tanto del inte-
rior como del exterior. Posteriormente se
proyectó un replanteo de la obra en 1978,
continuando con las labores emprendidas, y
definido por el “desmontado de elementos
postizos, descombrado y excavación circun-
dante en el interior, restauración y consoli-
dación de sillería, recomposición de frisos,
arquitrabes, restauración de fustes, colum-
nas, cornisas, etc.” [35].
Se ha llamado la atención sobre el hecho
de que algunos elementos de la restauración
realizada por Menéndez-Pidal no se situa-
ron correctamente y que podía haberse te-
nido en cuenta la documentación gráfica
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Figura 7. Proceso de restauración realizado por D. Hernández Gil (Foto cedida por Félix Palma).
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recogida durante el proceso de excavación,
los dibujos en planta y las fotografías, para
realizar el estudio de la orientación de caída
de algunos de los materiales arquitectónicos
y proceder a su correcta ubicación original
[36]. Otros investigadores señalan que la
restauración fue correcta pero precipitada,
replicando elementos antes de descubrir los
originales en el proceso de excavación [37].
A estas primeras labores restauradoras,
le seguirían las realizadas por Dionisio Her-
nández Gil, tanto en su proyecto inicial
como en la reforma del mismo que se rea-
lizó posteriormente, entre 1985 y 1986, ba-
sadas en un cálculo de las estructuras de
consolidación del monumento reforzándo-
las, y realizando labor de anastilosis con
piezas originales encontradas en el proceso
de excavación, así como la “demolición de
edificaciones postizas, forjados, solerías, pi-
cado de revestimientos parásitos, enfosca-
dos, rehabilitación de las fachadas y
resolución de encuentro de las fachadas del
palacio con las columnatas, desmontaje con
su estudio, clasificación para su posterior
aprovechamiento, del material arquitectó-
nico embebido y mal aprovechada en las
falsas construcciones desmontadas” [38].
El arquitecto actuaría teniendo en cuenta
las excavaciones que dirigió J.M.Álvarez
Martínez, sin obviar “las aportaciones de
todas las épocas existentes” (Art. 39, Ley
P.H.E.). Su proyecto continuaba con la fi-
nalidad de poner en valor el monumento,
que se definiría por la realización de las
consolidaciones en las columnas más ines-
tables valiéndose de inyecciones armadas
de fibra de vidrio, así como llevar a cabo la
decisión de recuperar las dos crujías y la
logia renacentista del palacio, situada en la
parte de la cella del Templo, cuya elimina-
ción se estaba planteando. Del mismo
modo, también se conservó la ventana an-
teriormente aludida, eliminando el resto de
elementos, algo que sería motivo de debate.
El arquitecto, en la anastilosis que realizó,
respetó la necesidad de diferenciar las par-
tes originales de las restituidas, según el ar-
tículo 6 de la Carta de Atenas de 1931, los
artículos 12 y 15 de la Carta de Venecia de
1964, la Carta italiana del Restauro de 1972
o el artículo 39 de la Ley 16/85 del Patri-
monio Histórico Español. La importancia
del componente gráfico se constata en el
proyecto de Hernández Gil con la documen-
tación de los restos previos a la intervención
mediante restitución fotogramétrica y foto-
gráfica, apoyándose en el registro gráfico
preexistente, utilizados para “hacer lecturas
sobre la construcción del templo” [39].
Con esta “reconstrucción parcial” de Her-
nández Gil, se trataba de definir el templo
con fase arqueológica pero conservando los
vestigios de finales del siglo XV materiali-
zados en el Palacio de los Corbos, mante-
niéndose de forma coherente con el conjunto,
y conservando su “relación arquitectónica in-
tencionada y precisa”, donde el Palacio “se
planteó como un pabellón abierto a dos pa-
tios formados por los filtros de las grandes
columnas” [40]. A pesar de ello, se remarca
en las intervenciones de restauración, la prio-
ridad otorgada al Templo romano en detri-
mento de las construcciones históricas
posteriores, “en un equilibrio que no todo el
público es capaz de entender, tal vez porque
no se ha tenido la valentía de acometer el
proyecto en su totalidad” [41].
A pesar de contar con opiniones a favor,
tampoco se libraría de la polémica. De esta
forma, las asociaciones extremeñas para la
defensa del Patrimonio Cultural expresaron
su rechazo por esta reconstrucción, que
rompía con la imagen tradicionalmente per-
cibida del edificio [42]. 
La obra será catalogada por algunos in-
vestigadores como una “restauración desdi-
chada”, ya que se habrían colocado los
elementos según criterios estéticos, bus-
cando la mejor apariencia, presentando el
palacio con un aspecto “mejorado”, “enga-
ñosamente deslumbrante” [43].
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3.3. Adecuación del entorno
El proyecto de adecuación del entorno del
Templo de Diana fue llevado a cabo por el
arquitecto José María Sánchez García tras
ganar el primer premio en el concurso de
ideas celebrado en 2006. El proyecto se
concibió como la fase final de puesta en
valor del monumento, para otorgar un
mayor protagonismo y una recuperación de
parte del espacio forense primigenio “de tal
modo que lo que estaba construido volviera
a estarlo y lo que estaba al aire libre se man-
tuviera despejado”, lo cual permite una
mejor comprensión del monumento y su en-
torno (Figura 8). La obra se basa en una
pieza perimetral que rodea al edificio en
forma de U “que vuela por encima de las
ruinas”, intentando alejarlo al máximo del
edificio para constituir un entorno neutro y
proporcionarle de este modo un mayor pro-
tagonismo, y una mayor visibilidad, a la vez
que se recupera el concepto de plaza pú-
blica, permitiendo hacer visitables otras es-
tructuras como el criptopórtico. El proyecto
final consiste en dos plazas, una porticada
a nivel de calle, manteniendo la cota que
tendría la original, y otra segunda plaza ele-
vada que enmarca el monumento de forma
neutra respetando el espacio arqueológico,
por medio del micropilotaje empleado, e in-
corporando el menor número de pilares ne-
cesario, quedando a la mitad de la altura del
templo [44].
En esta intervención se ha conservado el
muro donde estaría el retablo de la iglesia
de Santa Catalina, se han incorporado una
docena de losas originales junto al nuevo
graderío creado frente a la fachada principal
del Templo, y se ha intentado reconstruir las
diferencias de cotas del proyecto del foro.
El material de la pieza perimetral, un com-
pacto de cemento blanco con áridos de la
zona, se presenta con un acabado texturado
y con tratamiento antigrafiti, que pretende
identificarse con el color del granito del
podio y a la cal del Palacio de los Corbos.
Por otra parte se recupera la finalidad cívica
de este espacio, como escenario para even-
tos culturales, al mismo tiempo que se ha
dado solución a las medianeras de los edi-
ficios colindantes, proporcionando espacios
para locales [45].
Las obras de adecuación duraron más
de dos años y se vieron envueltas en una
serie de polémicas antes, durante y des-
pués de su inauguración, realizada el 1 de
marzo de 2011, en la que se contó con la
presencia de manifestantes contrarios a la
obra. De hecho, se creó una Plataforma
para la Protección del Templo de Diana,
que llegaría a pedir al ICOMOS la revi-
sión de la obra y su entorno catalogando
la actuación de “atentado frontal contra el
patrimonio cultural y el urbanismo de la
ciudad de Mérida, violando los principios
que han de regir en la protección y conser-
vación del patrimonio arqueológico y mo-
numental”, exponiendo que se trataba de
una agresión basada en criterios histórico
monumentales, urbanísticos y económicos
[46]. A pesar de esto, el proyecto de ade-
cuación del Templo de Diana también ob-
tuvo reconocimiento, recibiendo premios
como el de mejor proyecto de construc-
ción no residencial en los V Premios Nan
Arquitectura y Construcción, o el Philippe
Rotthier European Prize for Architecture
2011.
Como hemos visto ejemplificado en el
Templo de Diana, las intervenciones en el
Patrimonio o su entorno suelen valorarse
con opiniones dispares en torno a la ejecu-
ción de las mismas. Dentro del mismo ám-
bito emeritense hay precedentes con obras
como la del Museo Nacional de Arte Ro-
mano y el edificio de las consejerías de Mo-
rerías, realizados sobre restos arqueológicos
por Rafael Moneo y Juan Navarro Balde-
weg respectivamente, que han quedado asu-
midos en la imagen popular de la ciudad, al
igual que también lo es el Puente de Lusita-
nia diseñado por Santiago Calatrava, que se
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contrapone al romano. En el ámbito inter-
nacional, y en un contexto de adecuación en
el entorno de otro templo romano, cabe re-
cordar la intervención del edificio del Carré
d´Art situado frente a la Maison Carrée de
Nîmes, realizada por el arquitecto Norman
Foster, y las percepciones contrapuestas que
suscitó [47].
4. Conclusiones
El monumento representa un documento ar-
queológico que es posible leer través de los
cambios experimentados a lo largo del
tiempo, y que han dejado su impronta en la
construcción, siendo muchas veces obser-
vable a través de los elementos gráficos y
literarios, así como mediante el análisis ar-
queológico.
El estudio de la metamorfosis cíclica del
Templo de Diana a través de la imagen, nos
permite comprender el edificio y su entorno
diacrónicamente dentro de la ciudad emeri-
tense. Mediante el análisis del compendio de
imágenes del Templo, llegamos a visualizar
una “biografía gráfica”, donde se aprecia la
tendencia a mostrar visiones pintorescas y en
ocasiones erróneas o personales, fomentán-
dose la creación de estereotipos perdurables
en el tiempo, así como reiterándose represen-
taciones que resultan más atractivas al espec-
tador, pero que fomentan una percepción
sesgada que se reproduce a lo largo del
tiempo. La repetición de ciertas vistas pro-
duce una asociación directa con el edificio,
que provoca que aquellas perspectivas poco
retratadas sean obviadas y no se identifiquen
con el mismo, sumiéndolas en el olvido. El
caso del Templo de Diana está íntimamente
ligado a su reutilización como espacio do-
méstico, cuya imagen asumida puede rela-
cionarse con las protestas contra la
modificación de esa memoria asociada.
Como hemos visto, la documentación
gráfica constituye una importante herra-
mienta para la revalorización, difusión y
conservación del Patrimonio, presentándose
como un reflejo de la memoria percibida e
identificada con el mismo, a priori poco re-
ceptiva a cambios.
De esta forma, mediante el registro de
imágenes analizado, podemos observar vi-
sualmente cómo el edificio que fue ele-
mento central del Forum Coloniae, pasó por
fases de abandono y diversas reutilizaciones
como espacio doméstico hasta su estado ac-
tual, tras las intervenciones de excavación,
Figura 8. Comparativa del entorno del Templo de Diana, antes y después de su adecuación 
(Fotos: J. Rueda).
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restauración y adecuación de su entorno, en
una ciudad en la que usualmente ha primado
la percepción del protagonismo del ele-
mento romano frente a otras épocas, bus-
cando su puesta en valor. El aspecto último
del edificio y su entorno, pretende evocar su
apariencia inicial, creada a partir de la ima-
gen ideal del mismo, mediante las recons-
trucciones realizadas a través de las
abstracciones inferidas por medio de los
datos arqueológicos. Es en esta apariencia
final, resultado de un proceso que, como
hemos visto, ha sido tan premiado como cri-
ticado, donde podemos observar su revalo-
rización como Monumento, heredero del
culto moderno a estos elementos patrimo-
niales que se experimentó desde el siglo
XIX, en cuanto a elemento percibido como
icono e imagen propia de la ciudad, y como
un espacio cívico recuperado, escenario de
diversos eventos culturales que le devuel-
ven el protagonismo en el locus celeberri-
mus de Augusta Emerita. 
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